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action is an example, where it can occur as a side-out (KII) transition
and transition of transition (KIII). Thus, our hypothesis is that there are
differences between the variables analyzed in these two complexes in
volleyball, deserving a careful exploration. For this purpose, we used So-
cial Network Analysis, specifically to eigenvector centrality, to obtain a
systemic view of all actions and to perceive their relevance in the whole.
Thirteen matches of the final phase of the World Grand Prix 2015 were

analyzed, resulting in differences in the variables between the complex-

RESUMO es. Specifically, the KII presented greater variability in its actions com-
I pared to KIII. The results also call for the inclusion of “out-of-system”
Apesar do voleibol apresentar seis complexos de jogo (K), a maioria das pesquisas dividem situations in training.

em apenas dois K (KI e KII). Desta forma, muita informagao pode ser perdida ou tratada

de modo similar, ndo obstante a sua divergéncia. A acdo de contra-ataque é um exemplo, KEY-WORDS:

em que ela pode ocorrer como transicdo do side-out (KII) e transicdo da transicdo (KIII). Performance Analysis. Social Network Analysis.

Assim, a nossa hipdtese € que existem diferencas entre as variaveis analisadas nestes dois Eigenvector. Game Complexes.

complexos no voleibol, merecendo uma exploragao cuidada. Para o efeito, recorreu-se a
Andlise de Redes Sociais, especificamente a centralidade de autovetor, para obter uma
visdo sistémica de todas as agdes e perceber a sua relevancia no todo. Treze jogos da fase
final do World Grand Prix 2015 foram analisados, resultando em diferencas nas variaveis
entre os complexos. Especificamente, o KII apresentou uma maior variabilidade em suas
acdes, em comparacgdo com o KIII. Os resultados apelam, ainda, a necessidade de incluir
situacgdes “fora de sistema” no treino.
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INTRODUCTION
—

0 jogo de voleibol apresenta seis complexos de jogo (K's), que sdo entidades com uma légica
propria de funcionamento %, Neste sentido, o voleibol é considerado um sistema dindmico
cujos complexos de jogo (subsistemas) estdo em constante interagdo *°. Estes possuem
uma independéncia parcial ™: embora cativos do sistema como um todo, criam momentos
de instabilidade (ou desequilibrio) que influenciam o sistema, levando a retornar ao estado
anterior ou alcangar um novo estado de equilibrio ©. Apesar da complexidade de anélise das
partes, a sua interagao fornece padroes que contribuirdo para uma compreensao global sis-
témica ® e para a otimizacdo e melhoria do nivel de performance competitivo @9,

Ao fornecer uma visao sistémica e ecoldgica do jogo ®, a Andlise de Redes Sociais (ASR)
pode fornecer um entendimento da conexao entre todos os subsistemas. A ASR fornece
uma visdo qualitativa e quantitativa dos dados através de um mapa das interconexdes
(arestas) entre um conjunto de atores, jogadores e/ou agdes de jogo (nds), fornecendo
informagdes acerca da relevancia de cada agente e ligagdo na rede 9, Especificamente,
a Centralidade de Autovetor evidencia os nds mais influentes na rede, através das suas
ligagGes diretas e indiretas, calculando uma centralidade ponderada “.

A maioria das pesquisas em Analise da Performance tem dividido o jogo de voleibol em
somente dois complexos: Complexo I (KI) ou side-out (que consiste na recegéo ao servigo,
distribuicdo e ataque) e Complexo II (KII) ou transi¢do ao side-out (contra-ataque ao side-
-out, que consiste no servigo, bloqueio, defesa e contra-ataque), cujo &mbito das pesquisas
erradamente alargam para incluir o KIII (contra-ataque ao contra-ataque). Apesar disso,
um olhar mais profundo est4 dividindo o jogo em seis fases: KO (servigo), KI, KII, KIII, KIV
(cobertura de ataque) e KV (organizagao para Freeball/Downball) © %2, Como tal, uma vi-
sdo sistémica do jogo deveria considerar os seis complexos na sua interagdo. Mesmo quando
o foco de uma pesquisa seja um subconjunto de complexos, as ligagdes com outros comple-
xos devem integrar os calculos de centralidade ponderada para que ndo se perca a ligagdo
com o todo. No fundo, busca-se um olhar parcial, mas contextualizado num padrao global.

O objetivo deste estudo consiste, assim, em analisar as interagées sistémicas entre os
diversos complexos de jogo do voleibol, mas olhando de forma mais detalhada para as
semelhangas e diferengas entre o KII e KIII, buscando discernir especificidades que aju-
dem a compreender as caracteristicas préprias de cada tipo de contra-ataque. A hipotese
de partida é a de que havera diferengas entre KII e KIII, com implicagdes para futuras
pesquisas cientificas, bem como para a organizacio do treino.

MATERIAL E METODOS
—

AMOSTRA
Foram analisados 13 jogos entre as selegdes participantes da fase final do World Grand
Prix 2015, totalizando 2.049 jogadas em 46 sets (1.396 para o KII, 1.384 para o KIII).

VARTIAVEIS

0 Complexo de Jogo consistiu numa adaptagcido dos complexos de jogo propostos por
Muiioz ®¥: KO, KI, KII, KIII, KIV, tendo-se acrescentando o KV. A Zona de Primeiro Conta-
to seguiu as seis zonas oficiais estipuladas pelas regras da FIVB. As Condicdes de Distri-
buicdo foram adaptadas de Hurst, Loureiro, Valongo, Laporta, Nikolaidis and Afonso (9),
reportando-se as opgoes disponiveis a distribuidora na construgdo do ataque (A — todas
opgdes de ataque disponiveis; B — a distribuidora consegue jogar com velocidade, porém
nao tem disponiveis jogadas combinadas; e C — a distribuidora s6 tem as atacantes da
extremidade da rede disponiveis). A Zona de Ataque compreendeu as seis zonas definidas
pela FIVB. O Tempo de Ataque foi simplificado de Afonso and Mesquita ™: Tempo 1 — Ata-
cante salta antes ou no momento da distribuigao; Tempo 2 — atacante executa dois apoios
na chamada de ataque apds a distribuicdo; e Tempo 3 — atacante espera o momento da a
bola descer para comegar a chamada de ataque. A Oposicdo do Bloco analisou o nimero
de blocadores: Sem Bloco (B0); Simples (B1), Bloco Duplo (B2) e Triplo (B3) (adaptado de
Afonso and Mesquita ).

INSTRUMENTOS DE RECOLHA

Os jogos foram obtidos através do site laola.tv e youtube.com, estando disponiveis em
alta-definicdo (1080p) e tendo sido gravados com uma vista lateral do campo, favorecendo
a andlise das variaveis utilizadas no estudo.

ANALISE DE DADOS

Os dados foram registados numa planilha criada com o Microsoft®? Excel® 2017 (Microsoft
Office 3609, E.U.A.), com botGes “Macro” para otimizar a anélise dos jogos em simulta-
nea com video. Os dados foram examinados primeiramente usando o programa estatistico
SPSSP para Mac (Versdo 24, IBM®, E.U.A.), para verificar a qualidade dos dados através da
uma analise descritiva (verificar erros, frequéncia, entre outros). Posteriormente, a Ana-
lise de Redes Sociais foi aplicada através do software Gephi® 0.9.1 para Mac (MacRoman,
France), tendo-se recorrido a métrica de Autovetor.
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FIABILIDADE

A fiabilidade interobservador foi calculada com a andlise de 10% do total das agées (210
acbes), como sugerido pela literatura ), tendo apresentado um valor de Kappa de Cohen
entre 0.80 e 1 para todas variaveis, ou seja, acima do valor de 0.75 proposto pela literatura

especializada .

RESULTADOS
I

A rede global é exposta na Figura 1. Observa-se que o valor de influéncia de cada variavel

(nd) dentro dos complexos é assimétrico.

FIGURA 1. Rede com centralidade de Autovetor.

Os valores quantitativos de cada variavel nos complexos II e III podem ser conferidos

no Quadro 1.

QUADRO 1. Valores da Centralidade de Autovetor do KIT e KIII.

K ZONA DO PRIMEIRO CONTATO DE S?STEI)?I]%?JEISCAO
Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 oT A B c
KII 047 038 0.41 0.42 0.48 045 0.30 0.27 0.27  0.40
KIII 0.60 049 0.41 0.56 0.60 060 031 0.30 0.26 046
ZONA DE ATAQUE TEMPO DE ATAQUE
Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 6 1 2 3
KII 0.52 0.57 0.48 0.55 0.16 0.50 0.41 0.51 0.51
KIII 0.29 0.47 0.33 0.54 0.28 0.43 0.27 0.40 0.39
NUMERO DE BLOCADORES
Sem Bloco Simples Duplo Triplo
KII 0.37 0.44 0.47 0.37
KIII 0.44 0.66 0.67 0.53

A variavel Primeiro Contato no Complexo II apresentou valores elevados de autovetor
para as Zonas 5, 1 e 6, seguidos da Zona 4. No Complexo III, as mesmas zonas do comple-
X0 anterior (zonas 1, 6 e 5) foram as mais influentes, apresentando o mesmo valor de au-
tovetor, porém todas foram com os valores superiores aos encontrados no KII. A Condigao
de Distribuigao C exibiu os maiores valores de centralidade tanto no KII quanto no KIII. No
KII, a SC A e SC B apresentaram o mesmo valor, enquanto no KIII a SC A apareceu como o
segundo maior valor seguido da SC B.

Todas as Zonas de Ataque no Complexo II apresentaram valores de autovetor mais ele-
vados em comparagdo com o Complexo III. As Zonas 2 e Zona 4, seguidas das Zonas 1 e 6,
evidenciaram-se nos valores de centralidade. No Complexo III, a zona 4 foi a mais influente.

Novamente, os valores de autovetor do KII para o Tempo de Ataque foram superiores
aos observados em KIII, sendo que o TA 3 e TA 2 exibiram 0 mesmo valor no KII, enquanto
que no KIII a ordem de influéncia mudou (TA 2 e TA3). O TA1 foi 0 menos central em ambos
os complexos. A variavel Numero de Blocadores indicou maiores valores nesta métrica

para o Bloco Duplo e o Bloco Simples, tanto no KII quanto no KIII.

DISCUSSAO
.|

De acordo com o esperado, o nosso estudo revelou diferengas funcionais entre os complexos
II e III, nomeadamente ao nivel das Condigdes de Distribuigdo, Zonas e Tempos de Ataque.
No que diz respeito as Condigdes de Distribuicao, os dados revelaram que, apesar de em am-

bos complexos de jogo as agdes “fora de sistema” (ou seja, em piores condigdes de distribui-
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¢do) apresentarem uma maior influéncia do que as outras, no KII os valores de CDAe CDB
sd0 0s mesmos, enquanto que no KIII o valor de CD A é mais central que a CD B. Estes dados
estdo de acordo com os de Hurst, Loureiro, Valongo, Laporta, Nikolaidis and Afonso ©, que
demonstraram que o voleibol feminino apresenta, em grande parte do jogo, piores Condigcoes
de Distribuigdo (CD C) no KII, e no KIII é jogado em situagdes mais favoraveis.

Levando em conta a maior centralidade da Condicdo de Distribuicdo C, era de se es-
perar valores mais elevados de autovetor para as Zonas de Ataque 4 e 2, em ambos os
complexos de jogo, porém o Complexo II apresenta um aumento da variabilidade, com o
acréscimo das zonas de ataque 1 e 6. Desta forma, o Complexo III acaba por apresentar
maiores dificuldades na organizacdo ofensiva (tendo em conta os valores elevados da CD
C) e também uma influéncia das zonas de ataque pertencentes a extremidade da rede
(Zona 2 e 4). Apesar da coes3o do bloco diminuir com tempos de ataque mais rapidos @,
nossos resultados mostraram valores muito baixos de autovetor para o Tempo de Ataque
1 para ambos complexos, ou seja, a dificuldade de se jogar em condicdes favoraveis de
distribuigdo, resultando num jogo mais lento (Altos valores de autovetor para Tempo de
Ataque 3 e 2) pelas extremidades da rede (ZA4 e 2).

Quanto aos valores de cada variavel, sabemos que o voleibol feminino é marcado por
apresentar rallies mais longos e mais no Complexo II®, porém os nossos dados revelam
que, mesmo com valores semelhantes de ocorréncia das agées do KII (1.396) e do KIII
(1.384), ha um aumento nos valores de centralidade em grande parte das variaveis (Zona
de Primeiro Contato, Condicao de Distribuicdo e Nimero de Blocadores) do Complexo III
em comparagdo com o Complexo II, revelando a influéncia destas variaveis em ambos
complexos. Como as situagdes “fora de sistema” apresentaram uma maior influéncia, ou
seja, em situacio de Condicao de Distribuicdo C, em Zonas de Ataque externas do campo
(Zonas 2 e 4) e em Tempos de Ataque mais lentos (TA 3 e 2), 0 jogo ofensivo no KIII acaba
por ser mais previsivel exigindo, em algumas vezes, menos do setor defensivo resultando
no aumento destas situagoes.

A utilizacdo da Anélise de Redes Sociais forneceu informacgées relevantes a respeito
das relagoes e caracteristicas destas duas fases de jogo, tendo corroborado a hipdtese da
existéncia de diferencas entre os dois tipos de transicdo (KII e KIII). O KII apresentou
caracteristicas que aumentaram a imprevisibilidade do jogo, tais como uma maior varieda-
de de Zonas de Ataque e com Tempos de Ataque mais equilibrados, dificultando a acado do
bloqueio (elevados valores de centralidade para o Bloqueio Simples) e resultando em Con-
dicdes de Distribuicdo desfavoraveis (preferencialmente CD C), menos opgéGes de ataque,
e Tempos de Ataque mais lentos no KIII. Desta forma, para além da necessaria diferen-
ciagao, os treinadores devem dar um enfoque maior neste complexo tentando aproximar
o treino desta realidade, criando mais opgdes de ataque, mesmo que em varios momentos

as pobres condigdes de distribuicado prevalecam.
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